MAAILMA MUUTTUU, ENTÄ IHMINEN?

Jokaisessa yhteiskunnassa on jokin perusajatus tai ihanne siitä, millainen yhteiskunnan pitää olla. Mistä nämä ovat tulleet? Missä ovat meidän ihanteidemme juuret? 

Protestanttisuus vaikuttaa kulttuuriperintönsä vuoksi meihin edelleen, vaikka emme sitä tunne ja näe. Esimerkiksi Pohjolassa valtion sosiaalipolitiikan idut ovat raamatullisessa opetuksessa, koska kirkko oli ensimmäinen, joka alkoi muokata ihmisten käsitystä itsestään laajempana yhteisönä. 

Laupiaan samarialaisen esimerkki opetti, että vahvemmassa asemassa oleva on moraalisesti velvollinen auttamaan heikoilla olevaa. Harvaan asutussa maassa vahvemmalla tarkoitettiin yhteisöä, vaikka yksilölläkin oli aina oma vastuunsa.

Professori Juha Sihvolan mukaan julkisen vallan organisoimaan sosiaalipolitiikkaan on protestanttisella vaikutusalueella päädytty kuitenkin siksi, että ihmisten luonteeseen olennaisesti kuuluvan itsekkyyden vuoksi hänen kykyynsä toimia spontaanisti oikein lähimmäistä kohtaan ei voida luottaa.

Toinen perusajatus on, että kaikki ihmiset ovat syntisiä, mutta myös haavoittuvia ja avun tarpeessa. Tämä ajatus on vaikuttanut puolestaan siihen, että maassamme on universaali - eli kaikkiin kansalaisiin kohdistuva - sosiaalipolitiikka tarveharkintaisen sijasta. 

Kolmantena teologisena ajatuksena protestanttisten maiden sosiaalipoliittisen linjan muodostumiseen on ollut, että jokainen kohtaa Jumalansa yksin. Tämän vuoksi sosiaalipolitiikan toimenpiteiden kohteiksi pohjoismaissa valikoituivat yksilöt eivätkä esimerkiksi perheet tai työyhteisöt. 

Roomalaiskatolisessa Keski-Euroopassa painotukset ovat (olleet) toisenlaisia kuin protestanttisessa Pohjolassa. Pyhän perheen vahva asema ihmisten ajattelussa laupiaan samarialaisen esimerkin sijasta on suunnannut sosiaalipolitiikkaa perhekeskeisempään suuntaan kuin meillä. 

Tähän liittyen Keski-Euroopassa on alun perin lähdetty perheisiin kohdistuvasta tarveharkintaisesta edunjaosta kaikkien yhteisön jäsenien universaalin ja subjektiivisen edunsaannin sijasta. Tosin EU:n myötä sosiaalipolitiikkaa ollaan harmonisoimassa  ilmeisesti universaalimpaan suuntaan.
Hyvinvointiyhteiskunnan lähtökohtia

Viime sodat laittoivat tahattomasti liikkeelle Suomen hyvinvoinnin rakentamisen. Kaikesta oli pulaa. Kansakunnan oli ponnisteltava yhdessä selvitäkseen pahimman yli. Kun ensin sotakorvausten maksamisessa – ja vielä etuajassa - onnistuttiin, talkoohenki jatkui vaarasta selvinneen valtion rakentamisella. 

Myös kirkot valjastivat resurssinsa yhteiskunnan kehittämiseen. Hengellisen tehtävänsä ohessa evankelis-luterilainen kirkko kehitteli omassa sarjassaan maailman laajimman palvelutoimintojen verkoston. 

Perheasiain neuvottelutoiminnan, kehitysvammahuollon, erilaisien sosiaalisen auttamisen muotojen, palvelevien puhelimien, päiväkerhotoiminnan ja monen muun toiminnan juuret ja idut ovat kirkon työssä. Tänäkin päivänä kirkon diakoniatyö on aikaansa edellä, ja ottaa työstääkseen sellaisia alueita, joilla valtio sitten jatkaa. Esimerkkeinä voi olla vaikkapa velkaneuvonta ja rikosten sovittelu.

Arvot toiminnan perustana

Hyvinvointiyhteiskunta perustuu siis ajatukselle, että yhteistä hyvää kasvatetaan yhdessä ja tämän vuoksi yhteisestä kakusta kaikille kuuluu osansa. Tästä on tehty eri toimialoilla omat sovellutuksensa.

Juttelin kerran poliisin kanssa, joka oli neuvotellut pitkään miehen kanssa, joka oli joutunut mielenhäiriöön (pois itsestään?), riehunut, rähjännyt ja vetäytynyt sitten aseistettuna asuntoonsa uhitellen edelleenkin häntä lähestyviä itsemurha mielessään. Poliisi oli pitkään suostutellut miestä antautumaan ja ennen pitkään onnistunutkin siinä. 

Kysyin poliisilta, että eikö tuo ole aika turhauttavaa. Hän vastasi, että meitä suomalaisia on sittenkin niin vähän, ettei poliisin kannata pääsääntöisesti ratkoa ongelmia kovin ottein. Meitä kaikkia tarvitaan tässä yhteiskunnassa, ja tämän periaatteen pitää näkyä poliisinkin toimissa. Poliisin toiminnalla oli siis olemassa selvä ihanne- ja arvopohja, jonka perusteella oli valittu toimintamenetelmät. 

Muuten: poliisin maltillinen toiminta kannatti. Riehujasta tuli aikaa myöden kansalainen, jonka veroilla maksettiin tulevina vuosina monet sairaalapaikat ja koulupäivät.

Maailma muuttuu – ja me sen mukana 

Pohjoismaissa on osittain edellä mainituista perusajatuksista johtuen päädytty hoitamaan yhteiskunnan toiminnan kannalta katsottuna tärkeät alueet yhteisillä varoilla. Niinpä valtio ja kunnat ovat tähän asti vastanneet valtaosin sosiaalitoimesta, koulutuksesta ja terveydenhuollosta. 

Näiden kolmen hallinnonalan budjetit ovat melkein yhtä suuret ja kattavat noin 75 prosenttia kuntiemme taloudesta. Niinpä maamme kannalta on tärkeää, miten näiden toimintojen hoitamisesta selvitään tulevaisuudessa.

Viime vuosina on keskusteltu paljon siitä, mitä merkitsee, kun Suomi harmaantuu. Osin tulos on selvä, mutta väestön vanhenemiselle on myös vastavoimia ja -toimia. Viime vuosina väestön elinolot ovat kovasti kohentuneet, ja kansalaisten elintavat ja -asenteet ovat muuttuneet terveellisempään suuntaan. Lääketieteessä on kehitetty uusia hoitoja ja lääkkeitä sairauksien hallitsemiseen ja parantamiseen. Terveydenhoito ja sosiaalitoimi ovat pystyneet kehittämään erilaisia hoito- ja hoivamuotoja. Tämä myönteinen kehitys on tuonut elämisen laadun ja eliniän kohoamisen lisäksi myös talousongelmia.

Erityisesti tehostuneen ja kallistuneen erikoissairaanhoidon jatkuvasti nousevat kustannukset aiheuttavat ongelmia muilla sektoreilla. Kunnat kun joutuvat höyläämään yhden sektorin raamien ylitykset muilta alueilta. Eli sellaisetkin hallintokunnat, jotka ovat hoitaneet toimintansa ja taloutensa mallikkaasti, joutuvat säästämään vuosi vuoden jälkeen yhä lisää toisen porskuttaessa jatkuvasti lisääntyvissä määrärahoissa.  
Tästä on seurauksena omituinen tilanne. Hoitaa imageltaan heikolla alalla työskentelevä työntekijä ja hänen mukanaan koko sektori hommansa miten hyvin tahansa, niin tuloksena on, että resursseja vähennetään toisen, vahvemman alan hyvän toimivuuden, kehityksen ja niistä seuraavan organisaatiokulttuurin vahvuuden vuoksi. Poliitikot tuntuvat olevan voimattomia tämän tilanteen edessä.

Voidaan vain kuvitella, mikä vaikutus tällä on pitkään jatkuessaan vaikkapa opettajien työmotivaatiolle. EU:n eri maiden peruskoululaisten oppimista kartoittavan Pisa -tutkimuksen tulokset voivat pudottaa Suomen kärkipaikalta 10 vuoden kuluessa masentavankin alas.  

Jatkuvasti kuntien talousraamit ylittäviä aloja on toki muitakin. Yhteisvaikutuksena verotulojen liian hitaan kasvun kanssa tämä on johtamassa lähivuosina kuntatalouksien selvään huonontumiseen, ja sitä myötä kuntaliitoksiin. Vaikuttaa siltä, että tämä houkuttelee palaamaan jo aiemmin hylättyyn fordistiseen ”economical scale” -ajatteluun, jossa kustannuksia pyritään laskemaan keskittämällä toiminta suuriin yksiköihin. 

Jos näin todella tapahtuu, on syytä muistaa, minkä vuoksi aikoinaan myös julkisella sektorilla hylättiin ”economical scale” –ajattelu ja siirryttiin economical scope” –ajatteluun. 

Kaikille ihmisille täysin samanlaisten palvelujen massatuotanto ei ottanut huomioon ihmisten tarpeita, elämäntilanteita eikä toimintaympäristön jatkuvaa muuttumista. 

Varoja haaskattiin, koska toivottua tulosta ei saatu. Niinpä yhteiskunnallisia palveluja lähdettiin vähitellen tarjoamaan ihmisten todellisen tarpeen, yksilöllisen palvelun ja muuttuvien tilanteiden näkökulmasta. Tarpeeseen tullut palvelu, etuisuus tai apu osoittautuikin tämän vuoksi tehokkaammaksi, vaikka sen tuottaminen saattoi olla jonkun verran kalliimpaa.  
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